Gerichtlich-Psychiatrisches Kuriosum.
(Ein Beitrag zur ,Freiheitsberanbung” Geisteskranker.)

Von
E. Meyer-Konigsberg Pr.
(Eingegangen am 13. November 1924.)

Im Juli 1922 bat mich eine Frau X. um Aufnahme ihres Mannes in die Nerven-
klinik. Derselbe (Hotelbesitzer) trinke vor allem seit 1—2 Jahren unmiBig, sei
oft im Geschaft betrunken, skandaliere, werde gewalttitig, verschwende unsinnig.
Er leide hin und wieder an epileptischen Anfiallen. Vor 3 Jahren habe sie sich
schon wegen &hnlicher Verhéltnisse von ihrem Manne scheiden lassen wollen,
habe die Klage aber auf seine Bitte zuriickgezogen. Da die Frau erklarte, frei-
willig werde ihr Mann die Klinik nie aufsuchen, wies ich sie an den Gerichtsarzt
Herrn Professor Nippe. Daraufhin wurde X. am 7. VIIL. 1922 von der Polizei
mit der schriftlichen Erklarung: ,,Laut gerichtsirztlichem Beschlufi* in die Klinik
gebracht, wozu nachfolgende Zeugnisse von Professor Nippe eingingen:

1. ,.Der Hotelbesitzer X. ist heute von mir untersucht worden. gegen ihn ist
der Antrag auf Entmiindigung gestellt wegen Trunksucht. Die Untersuchung
durch mich hat ergeben, dal} er nicht nur ein schwerer Trinker ist, sondern auch
als Epileptiker geisteskrank ist. Infolge seiner (eistesstérung, die sich in un-
begriindetem Eifersuchtswahn, schweren Erregungszustinden dullert, ist er sich
selbst und anderen gefihrlich und er bedarf daher der sofortigen Aufnahme in die
Universitats-Nervenklinik.

Einer erneuten Untersuchung durch mich vorher bedarf es nicht. Ich bitte
vielmehr das zustéindige Polizeirevier, Herrn X. sofort der Universitéts-Nerven-
klinik zuzufiihren.

Mit der vorgeschriebenen dienstlichen Versicherung ...

Institut fir Gerichtliche Medizin der Albertus-Universitat® . ..

2. ,,Montag, den 7. VIII. d. J. habe ich den Hotelbesitzer X. in seinem Hause
untersucht. Er war nachmittags um 5 Uhr in stark angetrunkenem Zustande,
gab auch zu, einige Glas Bier und einige Schnipse getrunken zu haben. Er bot
auch korperlich eine Reihe Zeichen schwerer chronischer Trunksucht, Zittern der
Hinde, Lidflattern, Zittern der herausgestreckten Zunge. Die Herztatigkeit war
stark beschleunigt, es bestand Rachen- und Magenkatarrh. Druck auf die Mus-
keln der Arme wurde als sehr schmerzhaft empfunden. Es bestand also auch Poly-
neuritis alcoholica. Er erwies sich seinem Trunke gegeniiber vollig uneinsichtig,
beschuldigte seine Frau, von der er kurz vorher noch erzihlt hatte, daB sie sich ihm
verweigere und {iberhaupt durchaus kalt sei, ehebrecherischer Handlungen. Als
ich die Unterredung abbrach und mit seiner Frau im Geschéftsraum des Hotels
Riicksprache hielt, stiirzte er mehrere grofe Schnapse ganz schnell hinunter und
fuhr dann selbst kutschierend wie ein Rasender mit einem Hotelwagen die StraBen
weg. Nach diesem Befunde und nach Kenntnis der Vorgeschichte muBte ich zu
der Annahme kommen, da8 X. ein ganz schwerer Alkoholist ist, der sich und an-
deren gefahrlich werden kann, zudem die durch die Trunkenheit hervorgerufene
Ubererregbarkeit durch eine vorhandene Epilepsie sicherlich gesteigert wird. Ich
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habe deshalb seine Uberfilhrung in die Universitats-Nervenklinik fiir notwendig
erachtet.
Der Gerichtsarzt* . ..

X. zeigte bei der Aufnahme gedunsenes und gerdtetes Gesicht und roch nach
Alkohol. Ebenso waren die sichtbaren Schleimhaute stark gerdtet, es bestand
Zittern der Augenlider, der Zunge, die stark belegt war, der Hinde, Druckemp-
findlichkeit der groBen Nerven und Muskeln an den Beinen. An der Zunge be-
fanden sich alte BiBnarben. X. gab zu. daB er ofters stark trinke, das bringe das
Geschift so mit sich. Auch sei seine Frau schuld daran mit ihrer Nervositat und
geschlechtlichen Kiihle. Gewalttatigkeiten u. dgl. bestritt er. Im Sommer d. J.
sei er von seinem Hausarzt in ein Sanatorium geschickt, getrunken habe er dort
auch. An Krampfen leide er in groBeren Abstdnden seit dem 16. Lebensjahre.
Die Priifung des Gedéichtnisses ergab erhebliche Herabsetzung der Merkfshigkeit.

Bald trat bei X. eine gewisse Einsicht fiir die Folgen des Alkoholmifibrauches
und das Verhaltnis zu seiner Frau ein. Er erholte sich kérperlich sehr, war tage-
weise fiir sein Hotel beurlaubt. Dabei trank X. wieder und es trat bei der Riick-
kehr in die Klinik ein ausgesprochen epileptischer Anfall ein. Zeitweise war X.
dann wieder sehr einsichtslos. Am 31.X. 1923 wurde er mit Zustimmung der
Polizei beurlaubt; soll nach Feststellung in der Folgezeit wieder viel trinken.

Das ist die klinische Beobachtung in kurzen Ziigen. Inzwischen ereignete sich
folgendes:

Die Verwandten von X. hielten seine Verbringung und Festhaltung in der
Klinik fiir ungerecht und nahmen einen Anwalt. Dieser wandte sich an mich.
Ich erklirte ihm, daB unsere Beobachtung die Zeugnisse von Herrn Professor
Nippe, die ich ihm vorlas, durchaus bestitige, daB bei X. Gemeingefahrlichkeit
und Beschrankung der Geschiftsfahigkeit vorliege, daB ich ihn daher pflichtgemafl
nicht entlassen konne. Wenn X. bisher von der Polizei nicht fiir gemeingefahrlich
erklart sei, so beruhe das darauf, dafl ich das moglichst lange im Interesse des
Kranken vermeiden wolle. Er, als Anwalt, handele gegen dies Interesse seines
Mandanten, wenn er die Sache an die Staatsanwaltschaft bringe, denn dann werde
X. unzweifelhaft fiir gemeingefihrlich erklart, seine Entlassung dadurch sehr er-
schwert, auch werde er spiter auf der Liste der polizeilich gemeldeten Geistes-
kranken stehen. Der Anwalt schien kein Verstindnis hierfiir zu haben. Er wandte
sich vielmehr an die Regierung (12. VIII. 1922), die ihn belehrte, daB sie keine
Befugnisse zum Eingreifen der Klinik gegeniiber habe. deren Direktor vielmehr
nach bester wissenschaftlicher Uberzeugung und bestem Gewissen handeln miisse,
unter eigener strafrechtlicher Verantwortlichkeit und alleiniger Aufsicht durch
den Kurator der Universitat. Im iibrigen sei der Standpunkt der Regierung der,
daB die Festhaltung eines unbeschriankt geschiftsfahigen Mannes gegen seinen
Willen sich nur dann rechtfertige, wenn seine Gemeingefihrlichkeit festgestellt
und der Polizeibehorde zur Kenntnis gebracht sei, so dafl diese die zwangsweise
Unterbringung anordne oder die Festhaltung billige:—Unter dem 16. VIIL. 1922
schrieb weiter die Staatsanwaltschaft, die Rechtsanwalte hitten gegen mich Straf-
anzeige wegen Freiheitsberaubung erstattet. Sie erblickten diese in der Zuriick-
haltung des X. wider seinen Willen in der Nervenklinik. Sie ersuche um gefl. tun-
lichst umgehende AuBerung, auf Grund welcher Unterlage bzw. gesetzlichen Be-
stimmung ich zur zwangsweisen Festhaltung des X. glaube berechtigt zu sein.

In meiner Antwort bemerkte ich, dafl X. am 7. VIIL. 1922 mit den Zeugnissen
von Professor Nippe, die ich in Abschrift beilegte, mit Hilfe der Polizei auf Veran-
lassung seiner Ehefrau aufgenommen sei. Die Untersuchung wie die weitere Be-
obachtung hitten das Urteil von Professor N. durchaus bestitigt. Es unterliege
keinem Zweifel, daBl X. ein schwerer Trinker (die Untersuchung habe eine Reihe
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korperlicher Zeichen dafiir ergeben) und zugleich Epileptiker sei, der auch eine ge-
wisse Urteils- und Willensschwiche zeige, somit auch nur beschrankt geschafts-
{fihig sei und infolge der Trunksucht fiir die Umgebung gefahrlich erscheine. Her-
vorzuheben sei noch, daB Frau X., wie der Ehemann bestitige, vor 3 Jahren An-
trag auf Ehescheidung stellen wollte. Nach Angabe der Frau habe der Ehemann
sie damals mit dem Revolver bedroht.

,»Nach allem habe ich die Entlassung von X. im Interesse des Kranken wie
der Familie ablehnen miissen, da er als gemeingefahrlich anzusehen ist und, auBer-
dem in seiner Geschaftsfahigkeit beschrénkt, der Klinik- bzw. Anstaltspflege
bedarf.*

Die Frau habe den Antrag auf Entmiindigung wegen Trunksucht gestellt?).
Im ibrigen wolle sie, da ihr Mann ihr jetzt Enthaltsamkeit versprochen habe, in
nicht zu langer Zeit seine Entlassung versuchen.

In denselben Tagen hat der Anwalt beim Landgericht folgenden Beschlufs erwirkt.

1. In Sachen des Hotelbesitzers X., zurzeit in der Universitits-Nervenklinik,
Antragsteller, vertreten durch die Rechtsanwilte . . . gegen den Direktor der Uni-
versitats-Nervenklinik Geheimrat M., Antragsgegner, wird auf Antrag im Wege
der einstweiligen Verfiigung ohne vorgingige miindliche Verhandlung gemald §§ 941,
91 ZPO., 823 BGB. angeordnet: Der Antragsgegner wird verurteilt, den Antrag-
steller aus der Nervenklinik sofort aus der Nervenklinik zu entlassen und die
Kosten dieses Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Gegenstandes zu 1. wird auf 50000.— M. festgesetzt.

Konigsberg Pr., den 17. VIIL. 1922.

Landgericht.*

Unter der beglaubigten Abschrift des Beschlusses fand sich die Bemerkung
des Anwalts an den CGerichtsvollzieher vom 18. VIII. 1922, daB unbedingt sofortige
Zustellung und Vollstreckung erbeten wiirde, die Entlassung miisse noch heute
erfolgen. Was sich daraus ergab, schildert am einfachsten mein Schreiben an den
Landgerichtsprasidenten vom 22. VIII. 1922:

»Euer Hochwohlgeboren erlaube ich mir, nachfolgende Angelegenheit zur
Kenntnis zu bringen:

Am 7. VIII. 1922 wurde der Hotelbesitzer X. mit den in Abschrift beiliegenden
Zeugnissen von Herrn Professor Nippe mit Hilfe der Polizei auf Veranlassung
seiner Ehefrau in die Universitiats-Nervenklinik aufgenommen. Seine Anwilte be-
trieben auf Veranlassung des Kranken wie dessen Verwandten seine Entlassung.
Dieselbe wurde miindlich von mir abgelehnt (den Anwilten wurden dabei die
Zeugnisse von Professor V. bekanntgegeben) mit der gleichen Begriindung, wie ich
sie unter dem 17. VIIIL. an den Herrn Oberstaatsanwalt sandte, bei dem die An-
wialte sich beschwert hatten (Abschrift liegt bei).

Am 19. VIII. 1922 friih erschien ein Gerichtsvollzieher in der Klinik. der sehr
eilig erklirte, er miisse Herrn X. herausholen, er habe keine Zeit zu warten, er
habe hier eine Zustellung des Gerichts an den Direktor der Klinik, da sei nichts
bei zu machen, er miisse den Kranken sofort mitnehmen. Er zeigte dann bei-
liegenden BeschluB und iiberreichte ihn mir und verlangte, obwohl ich ihm er-
klirte, dafl der Kranke ihm nicht mitgegeben werde, hineingelassen zu werden, und
forderte schlieBlich die Erklarung, daB der Direktor dagegen Gewalt anwende. Er
ging dann ab, um polizeiliche Hilfe zu holen. Inzwischen léuteten die Rechts-
anwilte an und fragten, ob X. dem Gerichtsvollzieher mitgegeben sei. Worauf ich
ibnen erklirte, daB das nicht geschehen sei und daf ich gegen dieses unerhorte
Verfahren jede mogliche Beschwerde einlegen wiirde. Nach telephonischer Be-

1) Wurde spater zuriickgezogen.
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sprechung mit Herrn Professor Nippe wandte sich dieser an das Polizeiprisidium,
um polizeiliches Eingreifen zu verhindern. Inzwischen erschien der Gerichtsvoll-
zieher mit einem Polizeibeamten. Krsterer erklarte; nicht warten zu wollen, ob-
wohl ihm gesagt wurde, daf die Polizei gleich dem Polizeibeamten Weisung erteilen
wiirde, sondern dréngte in unverstindigster Weise fortwihrend auf Eingreifen des
Polizisten, obwohl er zugeben mufite, daf ihm ein solcher Fall noch nie vorge-
kommen sei. Mittlerweile wurde der Polizist von dem Polizeirat L. beschieden,
nichts zu unternehmen, da X. von Herrn Professor N. jetzt fiir polizeilich gemein-
gefahrlich erklart sei.

Mir ist bewuBt, dall Euer Hochwohlgeboren richterliche Entscheidungen zu
beanstanden nicht in der Lage sind. Ich halte aber doch den vorliegenden Be-
schluB}, der meines Wissens noch nie bisher ergangen ist, fiir prinzipiell so ein-
schneidend und bedenklich, daB ich die Aufmerksamkeit darauf hinlenken muf.

Was den vorliegenden Fall angeht, so hatten Professor N. und ich versucht,
ibn als reinen Krankheitsfall zu behandeln und nicht zu einem polizeilichen zu
machen. Jetzt muBte letzteres geschehen und dadurch werden die drztlichen MaB-
nahmen durch polizeiliche Riicksicht gehindert — darauf hatte ich iibrigens miind-
lich die Anwalte schon hingewiesen —.

Alles das gilt aber auch allgemein. Man denke sich (Falle, die alltiglich
sind): Ein Kranker mit progressiver Paralyse (Gehirnerweichung) werde auf Ver-
anlassung seines Hausarztes der Klinik zugefithrt, wobei, wie nebenher erwahnt
sei, es auch im Interesse des Kranken mit Riicksicht auf die Voreingenommenheit
des Publikums liegt, daB hier neben ausgesprochen psychisch Kranken leicht Ner-
viose und Nervenkranke aller Art behandelt werden. Verwandte des Kranken
wollen sich von der Krankheit nicht iiberzeugen lassen, nehmen einen Anwalt,
der eine gleiche Verfiigung wie die oben mitgeteilte veranlaft. Effekt: Die Not-
wendigkeit der nachtriglichen polizeilichen Einweisung des Kranken mit sehr
wabrscheinlich schwerer Schadigung in materieller, aber auch in allgemein ethischer
Beziehung fiir Kranke und Angehorige. Und das alles, ohne einen Arzt, einen Gut-
achter irgendwie zu héren! Jede édrztliche Behandlung, jede Riicksicht auf Kranke
und Angehdrige wird untergraben, wenn Kranke gewissermaBen wie ein Mobel-
stiick gepfandet werden kénnen, eine Mafinahme, die, wie ich noch einmal hervor-
heben muB, bisher meinen immerhin nicht kleinen Erfahrungen nach noch nie und
nirgend zu treffen versucht ist.”

Vom 26. VIII. 1922 ist ein Schreiben vom Oberstaatsanwali datiert:

Eilt! Euer Hochwohlgeboren ersuche ich um tunlichst schleunige verantwort-
liche AuBerung zu der in Abschrift mitgeteilten Anzeige unter Angabe der Perso-
nalien. In Frage kommen die §§ 113, 114 des Strafgesetzbuches.*

In der Anlage fand sich in Abschrift die Anzeige der Anwdlte vom 21. VIIL, 1922,
in der es heilt:

,»In der Strafsache gegen 3. haben wir am 17. VIII. 1922 bei dem Landgericht
hier unter den Aktenzeichen ... gegen den Direktor der Nervenklinik Geheimrat
Dr. M. folgende einstweilige Verfiigung erwirkt:

Der Antragsgegner wird verurteilt, den Antragsteller sofort aus der Nerven-
klinik zu entlassen und die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Von uns beauftragt, versuchte bereits am 18. August vergeblich der Gerichts-
vollzieher diesen BeschluB zu vollstrecken. Der Schuldner weigerte sich und er-
klirte, er gebe den X. auf keinen Fall heraus. Beweis: Zeugnis des Gerichtsvoll-
ziehers.

Am 19. August 1922 versuchte der Gerichtsvollzieher nochmals, nachdem er
auf § 7568 Abs. 3 ZPO. von uns hingewiesen war, den Zwangsvollstreckungsauftrag
durchzufithren. Wie das abschriftlich anliegende Protokoll des Gerichtsvollziehers



362 E. Meyer:

ergibt (die Urschrift ist von uns heute dem Vollstreckungsgericht eingereicht wor-
den), hat sich Schuldner durch Bedrohung mit Gewalt widersetzt.

Der Tatbestand des § 113 StGB. erscheint uns erfiillt.

Wir beantragen das Erforderliche zu veranlassen.

Die Rechtsanwalte® . ..

Als Antwort sandte ich unter dem 31. VIIL. 1922 das in Abschrift oben ange-
fithrte Schreiben an den Landgerichtsprasidenten mit dem Bemerken, das das-
selbe den genauen Sachverhalt enthalte, wobei ich hinzufiigte, dal die Entlassung
von polizeilich fiir gemeingefahrlich ¥Erkrankten von hier stets von der Zustim-
mung der Polizei abhingig sei. Dafl der Gerichtsvollzieher bereits am 18. VIII.
1922 hier gewesen sei, sei mir nicht bekannt. Im iibrigen bemerkte ich, dafl
ich alle meine MaBnahmen als ., Direktor der Universitidts-Nervenklinik” ge-
troffen hatte.

Am 9. X. 1922 gelangte endlich (der Grund der Verzdgerung ist nicht klar-
gestellt) die polizeiliche Gemeingefahrlichkeitserklarung in unsere Hande. Am 2.XI.
1922 wurde X. mit Zustimmung der Polizei beurlaubt.

5 Monate spater (2. II1. 1923) erhielt ich vom Amtsgericht eine Ladung zur
Vernehmung iiber eine gegen mich eingegangene Anzeige. Da nur die Angelegen-
heit X. meiner Vermutung nach in Frage kommen konnte, bat ich von meiner
Vernehmung Abstand zu nehmen, da ich alles, was dieses Sache betreffe, seiner-
zeit dem Oberstaatsanwalt wie dem Landgerichtsprisidenten mitgeteilt hitte.
Auch wies ich darauf hin, daB alle Mafinahmen in Sachen X. von mir in meiner
amtlichen Eigenschaft als Direktor der Psychiatrischen und Nervenklinik der Uni-
versitdt getroffen seien. Trotzdem bestand das Gericht auf meine Vernehmung.
Ein sehr kompetenter juristischer Berater. dem ich die ganze Angelegenheit vor-
trug, hielt die Vernehmung fir wenig angezeigt, und es schien ihm tiberhaupt so
gut wie ausgeschlossen zu sein, dafl eine Strafverfolgung wirklich eintreten werde.
Andererseits riet er mir, um die Sache zu erledigen, der Staatsanwaltschaft in di-
rekter Besprechung die Sache klarzulegen, worum ich mich dann in lingerer Riick-
sprache bemiihte, unterstiitzt in bester Weise von Herrn Kollegen Nippe. Nach
iuber einem Vierteljahr erhielt ich von dem Oberstaatsanwalt (7. VII. 1923) fol-
gendes Schreiben:

..Das wegen Freiheitsberaubung und Widerstandes gegen die Staatsgewalt ein-
geleitete Ermittlungsverfahren ist eingestellf. Ich bemerke, dafl nach diesseitiger
Ansicht eine Freiheitsberaubung vorliegt und die Einstellung nur aus subjektiven
Griinden. erfolgt.

Bedarf unsere aktenméifBige Darstellung noch eines Kommentars?
An und fiir sich sicherlich nicht. Uber den irztlich nicht begreifbaren
Versuch ,,im Wege der einstweiligen Verfiigung* die Entlassung des
Kranken aus der Klinik zu erreichen, ein Versuch, der hier wohl zum
erstenmal gemacht ist, méchte ich kein Wort mehr verlieren, vielmehr
das weitere Urteil Juristen iiberlassen. Nur iber die Frage der , Frei-
heitsberanbung® seien mir noch ein paar Bemerkungen gestattet. Warum
ich die polizeiliche Gemeingefihrlichkeitserklirung von X. nicht aus
freien Stiicken von vornherein oder bei den ersten Beschwerden habe
vornehmen lagsen, ergibt sich aus dem mitgeteilten Material ohne
weiteres: Im Interesse des Kranken. Aber, wird man einwenden, ein
Reichsirrengesetz wiirde hier die Liicken geschlossen haben. Wir wollen
einmal annehmen. ein Gesetz, wie es E. Schultze bzw. E. Schultze und
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Kahl') winschen, kime zustande und wiirde wirklich die Schwierig-
keiten in einem solchen Fall beiseite raumen, so wird selbst das beste
Gesetz meiner Uberzeugung nach so viel Bindungen in sich tragen, daB
der Kranke hinter den Gesetzesparagraphen nur zu leicht zuriicktritt,
wie ich das seinerzeit in der Diskussion zum Referat Schultze- Kahl an-
deutete. Im Interesse der Kranken halte ich es fiir uns fiir das Richtige,
auf den beguemen gesetzlichen Schutz zu verzichten und frei den Weg
zu gehen, den uns pflichtgemalles Handeln als Arzt fithrt, wenn ihm
auch zuweilen wie hier viele, milde gesagt, Unannehmlichkeiten be-
schwerlich machen. Ich glaube, diesen Standpunkt um so mehr ver-
treten zu konnen, weil in jetzt 20 Jahren, in denen etwa 25000 Kranke
durch meine Klinik gegangen sind, es nur dreimal, den oben erwahnten
Fall eingeschlossen, zur behérdlichen Untersuchung iiber angebliche
Freiheitsberaubung gekommen ist, die immer mit Einstellung des Ver-
fahrens endete.

In einer Richtung schien mir freilich der Fall X. einen recht wenig
erfreulichen Einblick zu gewshren, namlich hinsichtlich des Einflusses,
den die Bemithungen um das Verstdndnis fiir das Wesen der Geistes-
krankheiten in gerichtlicher Beziehung, die wir als gerichtliche Psych-
iatrie zusammenfassen, gehabt haben. Fast wire ich versucht, wenn
ich all der Bestrebungen gedenke, die in dieser Richtung von meiner
Klinik und den Vertretern der gerichtlichen Medizin hier wie an allen
Universititen ausgegangen sind?), und des Gerichts ,einstweilige Ver-
figung”, den villigen Mangel an Verstindnis und Verstehenwollen, ja
das direkt Feindselige bei den Anwilten und die unzureichende Eingicht
bei der Staatsanwaltschaft sehe®), auszurufen: . Ein grofler Aufwand,
schmahlich! ist vertan.” Aber wie diirfte ich das in dieser Festgabe
fir unseren verehrten Kollegen Schultze, einen der eifrigsten und aner-
kanntesten Forderer der gerichtlichen Psychiatrie.

So will ich hofferi, daB der Fall X. eben nur ein Einzelfall, ein Kurio-
sum, sein und bleiben moge.

1) Allg. Zeitschr. f. Psychiatrie u. psych.-gerichtl. Med. 67. 1921/22.

2) Frither Herrn Kollege Puppe, jetzt Herrn Kollege Nippe, dessen vorbildlich
kollegiale Mitarbeit und weitgehendstes Verstéindnis in diesem Falle wie auch sonst
ich mit besonderem Danke hervorheben mdochte.

3) So fiel bei der Besprechung das Wort: ,,Die Frau wollte ihren Mann wohl
einmal eine zeitlang los sein!*



